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Vyvéseno dne: 28. 1. 2021
Svéseno dne: 11. 2. 2021

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: [N
I, bytcrn N ostoupcna JUDr. Toméasem Hlavackem advokatem,
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namesti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019, ¢. . 6 A 155/2017 — 61,

takto:
II. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud?) se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MZDR 26678/2017-2/PRO,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky (dale jen ,povinny subjekr<) ze dne 4. 5. 2017, ¢.5. UZIS/003773/2017,
a toto rozhodnuti  bylo  potvrzeno. Posledné wuvedenym rozhodnutim byla podle
§ 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle
jen ,,informaini Zakon), ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statn{ statistické sluzbé
(déle jen ,,zdkon o statni statistické slnbé), a § 73 odst. 3 a 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravetnich slugbach™), castecné
odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci.

[2] V zadosti o informace zalobkyné¢ pozadovala poskytnuti nasledujicich informaci
o ¢eskych porodnicich: ,,[p|ro kagdon porodnici za rok 2014 a rok 2015 i se jménem (ndzgvem) porodnice:
celfovy pocet porodsi, pocet cisarskych rezi, polet porodi a pousiti klests, polet porodi za pousiti
vakuumextraktoru, poket  tp  otomii, pocet porodi, které skondily poranénim hraze a/ nebo Gipku, pocet porodii


ludek

ludek

ludek
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s 1p otomii, kieré droveri skondily poranénim hraze afnebo (Gipku, pocet porodsi koncem pdanevnim, poiet
porodii koncem pdanevnim, které probébly vagindlné.

[3] V odtivodnéni rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace povinny subjekt
uvedl, ze z obsahu zadosti zjistil, ze zalobkyné pozaduje sdéleni dvou okruht informaci. Jsou jimi
a) statistické informace o zdravotnich vykonech a zranéni pacientek v dusledku poskytnutych
vykont podle jednotlivych ¢eskjch porodnic a b) individualni ddaje/daverné statistické
informace o subjektech udaji — nazvy porodnic. Dale poukazal na to, ze v zakoné o zdravotnich
sluzbach a v zakoné o statni statistické sluzbé je obsazena zvlastni uprava pro diléi aspekty
poskytovani statistickych udaju a anonymnich informaci a dale je zde zakotvena uprava
poskytovani osobnich a dal$ich ddajd, individualnich udaji a davérnych statistickych udaja.
7 § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach pak vyplyva, Ze pro statistické a védecké ucely smi
spravce poskytovat udaje z Narodntho zdravotnického informacniho systému pouze v podobé,
ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Soucasné povinny subjekt
konstatoval, ze udaje o porodnicich, ve spojeni s provedenymi zdravotnimi vykony a zranéni
jejich pacientek, jsou ve smyslu zakona o statni statistické sluzbé davérnymi statistickymi tudaji,
a proto je bez pisemného souhlasu subjektu udaju maze poskytovat pouze ke statistickym tcelim
(§ 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzb¢). Povinny subjekt tak uzaviel, Ze jelikoz zalobkyné
nespliuje zakonné podminky k ziskani pifistupu k dalsim ddajim vedenym v Narodnim
zdravotnickém informacnim systému ani zakonné podminky pro vyjimecné vyuziti udaja k jinym
nez statistickym ucelim, a i tedy k poruseni mlcenlivosti organu statni statistické sluzby, poskytl
ji pozadované informace jen v ¢astecném rozsahu s tim, ze anonymizoval nazvy jednotlivych
porodnic.

[4] Méstsky soud shledal zalobu nediivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 6 A 155/2017 — 61.

[5] Méestsky  soud  konstatoval, Ze povinny subjekt byl povinen s ohledem
na § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach Zzadost zalobkyné o informace ¢aste¢né odmitnout,
respektive anonymizovat ndzvy jednotlivich porodnic. Zalovany proto postupoval spravné,
pokud odvolani Zalobkyné¢ proti castecnému odmitnuti poskytnuti informac{ zamitl
a toto rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem spravnich organt,
ze § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o statn{ statistické
sluzbé, lze povazovat za zvlastni divod odmitnuti zadosti o informace, nebot’ informace,
o jejichz poskytnuti Zalobkyné zadala (konkrétn{ informace o poctu a okolnostech poroda
v jednotlivych porodnicich), jsou svym charakterem davérné.

[6] Soucasné uvedl, ze neshledal davod, aby pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni
§ 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Na zdkladé provedeného testu proporcionality totiz
dovodil, ze pravo na informace neni v daném ptipadé zcela vylouceno, nebot’ zakon o statni
statistické sluzbé¢ stanovuje korektiv ve svém § 17 odst. 2. Z né&j vyplyva, ze ve vyjimelnych pripadech
mohon organy vykondvajici statni statistickon slugbu divérny statisticky iidaj nverejnit, poskytnont nebo vyusit
k_jinému neg statistickému ticeln, pokud tak stanovi vlastni akon, nebo jestlige osoba, jig se tento sidaj tykd,
dala k takovému verejnéni, poskytnuti nebo vyngiti soublas. Méstsky soud tak uzaviel, ze zalobkyné
mohla své pravo na informace, respektive pravo na ochranu zdravi a zdravotni péce, realizovat
skrze § 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé. Mohla se na jednotlivé porodnice obratit
se samostatnou zadost{ o informace nebo bylo mozné v souladu s timto ustanovenim pozadat
jednotlivé statutarni organy porodnic o souhlas s poskytnutim informaci (¢imz by bylo
zabranéno, aby jednotlivi pracovnici porodnic byli zatizeni vyhledavanim statistik) a nasledné
se s timto souhlasem jako piflohou zadosti o informace obratila na povinny subjekt. Ostatné,
na tento mozny postup byla zalobkyné Zzalovanym v napadeném rozhodnuti upozornéna,
zalovany ji tedy nad ramec svych zakonnych povinnosti poskytl velmi konkrétni navod, jak dale
se svou zadosti nakladat.
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[7] Zalobkyné (ddle jen ,stFovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 ).

[8] Stézovatelka namitd, Zze méstsky soud nespravné uzaviel, ze § 73 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach spliuje vsechna tii kritéria testu proporcionality, aby mohlo byt omezeno
pravo na informace, ¢imz se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Soucasné také
opomnél vysvétlit, pro¢ jmenované ustanoveni podle néj tato kritéria spliiuje, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] Pokud jde o prvni kritérium testu proporcionality (test vhodnosti), méstsky soud uvedl,
ze omezeni prava na informace je zde vhodné. Cilem omezeni totiz podle méstského soudu
je ,,ochrana divérnych informaci/iidaji fyzickych a pravnickych osob“. Tato tGvaha vSak v napadeném
rozsudku neni blize nerozvedena, snad s vyjimkou bodu 36 oduvodnéni, znéjz vyplyva,
ze pfedmétem zadosti o informace bylo sdéleni duvérnych informaci. StéZzovatelka namita,
ze uvedeny cil z davodové zpravy nevyplyva. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil
v tom ohledu, ze si nepolozil otazku, jaké ,,divérné informace™ pravnickych osob je vlastné tieba
chranit a z jakého davodu. Udaje o poctu porodi & cisatskych fezii nebo porodu za pouziti klesti
nepochybné nejsou obchodnim tajemstvim porodnic. Zpfistupnéni téchto statistickych udaju
zajisté také nemuze zasahnout do povésti dotcenych pravnickych osob ani nemize poskodit
jejich ekonomické zajmy. Stejné tak se nejedna o zadny jiny z davodu, jez zakonodarce
v§{9az§11 informacniho zikona shledava jako legitimni duvody pro omezeni prava
na informace.

[10]  Stézovatelka nerozporuje, ze na zaklad¢ ucinné pravni upravy ji nemohl povinny subjekt
informace poskytnout, avsak nenf ji zfejmé, pro¢ uprava znemoznujici identifikaci pravnickych
osob v roce 2016 vznikla, nebot’ zvefejniovani zakladnich statistik nemuze jednotlivé porodnice
poskodit. K namitce ohledn¢ nespravného posouzeni kritéria vhodnosti omezeni prava
na informace stézovatelka uzavira, ze kritérium vhodnosti by bylo naplnéno pouze tehdy, pokud
by cilem novelizovaného znéni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach bylo omezit pravo
na informace.

[11] Ve druhém kroku testu proporcionality (tedy posouzeni kritéria potfebnosti omezeni
prava na informace) méstsky soud dovodil, Ze toto hledisko je splnéno, nebot’ jinak nelze zajistit
ochranu konkrétnich ddaji o pravnické osobé. K tomu sté¢zovatelka uvadi, ze méstsky soud
si pfedem nepolozil otazku, jaké informace o pravnickych osobach je tfeba chranit a proc.
Nemohl proto také spravne vyhodnotit, zda nebylo mozné téhoz ucelu dosahnout i jinak. Toliko
v pfipad¢, Ze by cilem této zakonné dpravy bylo pausalné omezit pravo na informace, by bylo
mozné s méstskym soudem souhlasit.

[12]  Dale stézovatelka namita, ze ve tfetim kroku testu proporcionality mél méstsky soud
poméfit zavaznost dvou v kolizi stojicich zakladnich prav. Jelikoz si vSak nepolozil v prvaim
kroku testu proporcionality otazku, jaké pravo porodnic je zakonnym omezenim chranéno,
nemohl poméfeni provést. Proto v bodé 47 oduvodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze,,|t|/etin kroken
Je potom Rritérium  pométovdni, tedy Zdvagnost obou v kolizi  stojicich Zdkladnich prav, cof spoiivd
ve vagovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. V" daném pripadé soud dospél
k 2avéru, e i v tomto pripadé tato (st testu proporcionality byla splnéna.* Tyto tvahy méstského soudu
jsou dle stézovatelky nepfezkoumatelné, nebot’ neni ztejmé, jaké ,,empirické, systémové, kontextové
a hodnotové argumenty” soud zvazoval. Naopak empirické a kontextové argumenty stézovatelky
(tedy historickou a mezinarodni komparaci) soud v bod¢ 53 odbyl jako ,,zeela irelevantni®, protoze
sSSoudy jsou povinny 1idit se platnou a icinnon pravni iipravou’, ackoli je uvedena komparace relevantni
pravé pro test proporcionality, nebot’ doklada, Ze zvefejniovani pozadovanych ddaju nemuze
nijak zasahnout do chranénych prav a opravnénych zajmu jednotlivych porodnic.



3 As 232/2019

[13]  Nakonec se stézovatelka vymezuje proti doporuceni méstského soudu, aby nespoléhala
wen a pouze’ na statistické udaje, ale predevSim na ,,0s0bni kusenosti a osobni kontakt, ktery hraje
Dri vybérn poskytovatele zdravotni slughy (3de porodnice) velmi vyznamnou roli, a ktery vsak prostiednictvim
Zddosti o informace o poskytnuti (isté statistickych didaji nelze jistit.” Z takového zavéru méstského
soudu je vSak patrné, Ze nebral v uvahu, ze pfinejmensim néktera zadatelka by si pro své
svobodné a informované rozhodnuti pfala mit k dispozici vice nez jen individualni a ndhodné
ziskané zkusenosti. Pokud si napfiklad Zena, kterou ceka planovany cisafsky fez, bude chtit zajistit
péci v porodnici, kde takovych zakroku provadéji nejvice, nema jinou $anci, jak takovou
informaci zjistit.

[14]  Zvyse uvedenych davodd stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil nebo aby predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni Casti
§ 73 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, konkrétné casti ,,mebo pravnickon (nové by toto
zakonné ustanoveni mélo znit nasledovné: ,,Pro statistické a védecké dicely poskytuje statisticky iistay
g narodnich dravotnich registrii ridaje pouze v podobé, e které nelze urcit konkrétni fyzickou osobu. )

[15]  Zalovany se ve vyjadieni kasacni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem. Uvadi,
ze povinnému subjektu s ohledem dle § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach nezbyvalo,
nez zadost zalobkyné caste¢né odmitnout, coz ostatné¢ pfipousti také stézovatelka.
Toto ustanoveni neni podle zalovaného protiustavni. Dodava také, Zze zakonodarce se touto
zakonnou upravou snazil zabranit, aby povinny subjekt (Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky) poskytoval divérné informace. Divodova zpriva k novele ¢. 147/2016 Sb. ze dne
20.4. 2016 (snémovni tisk ¢. 614/0) tento zamér nezastirala, coz je logické, nebot’ na sbér
a zpracovani dat, jejich ochranu a zvefejiovani se vztahuji i obecna pravidla prace se statistickymi
udaji. Jednim z hlavnich principt soudobé statistiky pak je ,,statistickd divérnost*, ktera musela byt
zajisténa i nyni.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. piipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musel posoudit, zda napadeny rozsudek netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Bylo by totiz vyloucené, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Kasacni soud se s argumentaci stézovatelky
ohledn¢ nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neztotoznuje, a to z davodua uvedenych nize.

[19]  Stézovatelka namita, ze mestsky soud nedostatecné oduvodnil, pro¢ podle néj pravni
uprava obsazena v § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach spliuje vSechna tfi kritéria testu
proporcionality, aby mohlo timto byt omezeno pravo na informace garantované Listinou
zakladnich prav a svobod. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje, nebot’ mestsky
soud se touto otazkou zabyval na stranach 7 az 9 napadené¢ho rozsudku. Zde s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (viechna judikatura Ustavniho soudu
je dostupna z  ttp://nalus.usoud.cz), nejprve obecné uvedl, ze v ptipadé kolize zékladnich prav
a svobod muze dojit k jejich omezeni. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, pii jejichz
splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda. Nasledné meéstsky soud aplikoval na dany
piipad tii kroky testu proporcionality (kritérium vhodnosti, dale potfebnosti a nakonec pométil
v kolizi stojici zakladni prava) a dovodil, ze v daném piipadé zidjem na ochrané udaja
o pravnickych osobach (jednotlivych porodnicich) pfevazi nad privem na informace, které
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1 pfes upravu obsazenou v § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach neni zcela vylouceno.
Lze si sice predstavit, ze méstsky soud mohl jednotlivé kroky téstu proporcionality vysvétlit
podrobnéji, jak pozaduje stézovatelka. Pokud tak ovSem neucinil, nevyvolava absence
tak podrobného vysvétleni vadu rozsudku, ktera by dosahovala intenzity nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost by totiz byla dana teprve tehdy, pokud by nebylo mozné seznat, z jakého
divodu méstsky soud Zalobu zamitl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). O takovou situaci se v projednavaném pifpad¢ nejedna, ostatné stézovatelka
s pravnimi  argumenty méstského  soudu v kasacni  stiznosti  podrobné  polemizuje,
coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek dtivodu ani nebylo mozné.

[20]  StéZovatelka ve zbylé casti kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud pochybil
v hodnoceni jednotlivych krokt testu proporcionality pfi poméfovani v kolizi stojicich prav
(prava na informace prava a prava na ochranu soukromi, respektive prava na ochranu zdravi).

[21]  Dfive, nez se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat témito namitkami, povazuje za vhodné
zminit, ze Glohou méstského soudu v fizeni o zalobé bylo pfezkoumat zakonnost rozhodnuti
zalovaného dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani tohoto spravnfho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), tedy posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti
poskytnuti informace a toto rozhodnuti potvrdil. To také ucinil, nebot’ konstatoval, Zze zalovany
ani povinny subjekt neméli s ohledem na § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
Stanovi, ze pro statistické a védecké ricely poskytuje statisticky distav 3 ndrodnich dravotnich registri tidaje
ponze v podobé, e  které  nelze  uriit konkrémi - fyzickon  nebo  privnickou  osobu,  jinou
moznost, nez stézovatelce  poskytnout informace pouze  castecné, nebot’ zZadala ~mimo
jiné o informace, které jsou svym charakterem duvérnymi statistickymi didaji (informace o poctu
a okolnostech porodu v jednotlivych porodnicich; v podrobnostech — viz ~ niZze),  jejichz
poskytovani se fidi specialni pravni dpravou — zakonem o statistické sluzbé. Ostatné stézovatelka
sama  pfipousti, ze zakonny davod pro odmitnuti poskytnuti informaci zde
dle § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach existuje; dovozuje vsak, Ze toto ustanoveni
je protidstavni.

[22]  Jadro kasacnich namitek stézovatelky tedy nesméfuje proti zavéru meéstského soudu
ohledné¢ zakonnosti postupu zalovaného, ale broji proti tomu, ze méstsky soud nepifedlozil
Ustavnimu soudu navth na zrueni ¢asti § 73 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbich, nebot’
dovodil, Ze toto ustanoveni neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud vsak
s timto postupem méstského soudu souhlasi (viz nasledujici odstavce tohoto rozsudku). Proto
také ani kasa¢ni soud neshledal dévod pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni ¢asti
zakonného ustanoveni, pficem# pro tuplnost lze zminit, e Ustavni soud v nedavné dobé
rozhodoval o navrhu skupiny senatort na zruseni § 70 az 78 zakona o zdravotnich sluzbach (tedy
véetné § 73 odst. 5 tohoto zikona, respektive po novele provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb.
byly odstavce v doté¢eném ustanoveni s ucinnosti od 24. 4. 2019 piecislovany a uprava obsazena
v odstavel 5 se nyni — obsahové nezménéna — nachaz{ v odstavci 8 citovaného ustanoveni).
V nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. PL US 33/16, tento navrh zamitl, nebot’ konstatoval,
ze uvedena ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim pofiadkem, a to vcetné ustanoveni, proti
némuz brojf stézovatelka.

[23]  Co se tyce samotného provedeni testu proporcionality v napadeném rozsudku, méstsky
soud spravné dovodil, Ze omezeni prava na informace v § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach je vhodné. Slouzi totiz k ochrané davérnych informaci fyzickych a pravnickych osob,
jez poskytuji své udaje do narodnich zdravotnich registrd (v nyni projednavaném pfipadé
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do Narodniho zdravotnického informacniho systému). Trefné také poukazal na to, ze divodova
zprava k novele ¢. 147/2016 Sb., jez vlozila toto ustanoveni do zakona o zdravotnich sluzbach,
hovoti o tom, ze ,,[s|e upravuje dosavadni pravidlo tak, aby se jasné specifikovalo, co se mysli vyrazem
"anonymizovana podoba', se se nejedna pouze o nemognost identifikace fyzické, ale také prdvnické osoby
Stézovatelce lze prisvedcit, ze méstsky soud mél dale rozvést, pro¢ samotna divérnost ohledné
identity pravnické osoby je vhodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze ochrana osobnich tdaji sméfuje predevsim
vidi fyzickym osobam — tedy nikoli pravnickym osobam [Umluva o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhldsena pod ¢. 115/2001 Sb. m. s., v ¢l. 1 uvadi:
W Udelem této Umlnpy je zarucit na iizemi kazdé sminni strany kazdé fyzické osobé, at’ je jakékoli
ndrodnosti nebo pobyva kdekoli, iictn k jejim pravim a dakladnim svobodam, a zeména k jejimu privu
na soukromy $ivot, se retelem k automatizovanému pracovani osobnich iidaji, které se k ni vitabuji ('ochrana
didaji’)., srovnej téz ¢l. 1 odst. 2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich ddaji)]. Zkoumané ustanoveni ma vsak $irsi ucel, nez jen chranit soukromi a osobn{
udaje fyzickych osob — pacienti. Bere totiz v Gvahu zvlastni povahu zdravotnich informaci
a typove vetsi skalu rizik jejich zneuziti ¢i pfinejmensim dezinterpretace, coz muze ve svém
dusledku nejen zasahnout do zakladnich prav fyzickych osob, ale muze téz zasdhnout do povésti
pravnickych osob — poskytovatela zdravotnich sluzeb.

[25]  Konkrétnéji feceno — poskytovani izolovanych udaju o urcitych lékafskych vykonech
v konkrétnim zdravotnickém zafizeni bez znalosti dalsich souvislosti (naptiklad vékové struktury
pacientt ve spadové oblasti a dalsich okolnosti) by mohlo vést k zavadéjicim zavéram o kvalité
¢i domnélé nekvalité 1ékafské péce v daném zafizeni.

[26] Smyslem zkoumané zakonné upravy je zabranit, aby povinny subjekt (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky) poskytoval zadatelim o informace duvérné informace,
a tim byla zajisténa ,,statistickd diivérnost*. Statistickou duvérnost je tfeba zajistit mimo jiné proto,
aby poskytovatelé ddaju (zde porodnice) pfedavali statistickym organim pravdivé a uplné
informace. Jinak feceno, pokud by nebylo zajisténo, Zze poskytovana data nebudou vyuzivina
pro jiné nez statistické ucely, poskytovatelé udaju by nebyli motivovani k zasilani pravdivych
udaju o své ¢innosti, a tim by bylo znemoznéno zpracovavat vérohodné statistiky.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze z vyse uvedenych davoda by identifikace
pravnickych osob pfi poskytnuti informaci stézovatelce nebyla vhodna a naopak zkoumana
zakonna uprava kritériu vhodnosti vyhovuje.

[28]  Stézovatelka také nesouhlasi s méstskym soudem, ze pfedmétem jeji zadosti o informace
bylo mimo jiné sdéleni duvérnych informaci. Namita, ze udaje o poctu porodu, cisafskych fezt
nebo porodu za pouziti klesti nejsou obchodnim tajemstvim porodnic. Zpfistupnéni téchto
statistickych udaji nemuze podle nf zasihnout do povésti dotcenych pravnickych osob,
nemuze poskodit jejich ekonomické zajmy, ani se nejednd o jiny z duvodu, jez zakonodarce
v§{9az§ 11 informaénfho zakona shlediava jako divody pro omezeni prava na informace.
V diléim  tvrzeni, Ze pozadované udaje nejsou ,,obchodnim tajemstvim® porodnic lze jisté
souhlasit. Davody pro davérnost informaci jsou vsak uvedeny zcasti v pfedchazejicich odstaveich
a také nize; namitkam stézovatelky tedy nelze pfisveddit.

[29]  Jak Zalovany trefn¢ uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pro oznaceni pozadovanych
informaci jako duvérnych je rozhodné to, ze § 16 odst. 1 zdkona o statistické sluzbé uklada
povinnému subjektu (organu, ktery vykonava statistickou sluzbu) povinnost zachovavat
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pokracovani

mlcenlivost o duavérnych statistickych udajich, se kterymi se seznami. O vyznamu a ucelu
takové upravy pojednal kasacni soud v odstavci [26] vySe. Za ,,drivémy statisticky sidaf“ se podle
§ 2 pfsm. b) zakona o statistické sluzb¢é povazuje takovy udaj, ktery umoznuje pfimou nebo
nepifmou identifikaci jednotlivé pravnické osoby nebo ktery je osobnim tudajem fyzické osoby.
Jetedy nepochybné, ze nazvy jednotlivich porodnic, ve spojeni s informacemi
o zde provedenych porodech, ucinénych lékafskych zakrocich a poranénich (v podrobnostech
viz [2] vySe), pfedstavuji davérné informace. Proto neni mozné je poskytovat k jinym
nez statistickym ucelim bez pisemného souhlasu subjektu udaju (§ 17 odst. 2 zakona o statni
statistické sluzbe).

[30] Co se tyce kasacnich namitek sméfujicich proti posouzeni druhého kroku testu
proporcionality, tedy potfebnosti omezeni prava na piistup k informacim, stézovatelka tvrdi,
ze mestsky soud nespravné dovodil, Zze toto hledisko je splnéno, nebot’ jinak nelze zajistit
ochranu konkrétnich udaju o pravnické osobé. Meéstsky soud konstatoval, ze jelikoz udaje
o jednotlivych porodnicich pfedstavuji davérné informace, je tfeba zajistit jejich ochranu.
Takovému zavéru meéstského soudu nelze nic vytknout. V opacném piipadé by totiz porodnice
nebyly motivovany k zasilani pravdivych dat o 1ékafskych zakrocich. Poskytuji je v dobré vife,
ze je s nimi nakladano jako s davérnymi a mohou s nimi nakladat pouze k tomu opravnéné osoby
(viz také odstavec [20] vyse).

[31]  Stejné tak nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze méstsky soud nedostate¢né vysvétlil,
jak provedl tret{ krok testu proporcionality, tedy poméfil v kolizi stojici prava. Ba pravé naopak,
touto otazkou se detailné zabyval (viz body 47 az 50 napadeného rozsudku), neomezil se tedy
jen na strohé konstatovani, ze zvazil splnéni ,,empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumenti’, jak stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti. Takové tvrzeni neni pravdivé. Méstsky soud
totiz také spravné poukazal na to, ze zakon o statni statistické sluzbé stanovuje korektiv
§ 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach v § 17 odst. 2, ktery stanovi, ze ve vyjimelnych pripadech
mohon organy vykondvajici statni statistickon slugbu divérny statisticky iidaj nverejnit, poskytnout nebo vyugit
k_jinémn neg statistickému diceln, pokud tak stanovi vldstni zakon, nebo jestlige osoba, jig se tento tidaj tkd,
dala k takovémn veregnént, poskytnuti nebo vyugiti soublas, tudiz pravo na informace neni zcela
vylouceno. Kromé toho lze shodné¢ s méstskym soudem a zalovanym zduraznit, ze ackoli jsou
zadatelé o informace ve vztahu k povinnému subjektu (jakozto statistickému ustavu) omezeni
na zfskan{  anonymizovanych  souhrnnych  informaci  (poctu  lékafskych  zakroku,
pii nich zpusobenych poranénich a podobné), neni vylouceno, aby tyto informace pozadovali
od subjektd uvedenych v § 2 odst. 1 a 2 informacniho zakona, tedy pfimo od jednotlivych
porodnic. Navic mohou pozadat statutarni organy porodnic o souhlas s poskytnutim ddaja
a nasledné¢ se s timto souhlasem jako pfilohou Zadosti o informace obratit na povinny subjekt,
na coz sté¢zovatelku upozornil jiz Zalovany ve svém rozhodnuti. Z uvedené¢ho je zfejmé,
ze zakonodarce k ochrané davérnosti informaci zvolil rozumnou pravni upravu, kterd nenafizuje
uchovani davérnosti bezpodminecné, ale naopak umoznuje individualni vyjimky na zakladé
souhlasu dotcenych fyzickych i pravnickych osob.

[32]  Nakonec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma pochopeni pro to, ze nékteré téhotné zeny
(naptiklad ty, které planuji rodit cisafskym fezem) pii vybéru porodnice chtéji mit k dispozici
maximum informaci o uspésnosti takovych zakrokd. Ani pravni uprava obsazena
§ 73 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach vsak nevylucuje, aby takové informace ziskaly. Neni
tieba, aby spoléhaly jen na osobni kontakt s pracovniky jednotlivych porodnic nebo doporuceni
jinych rodicek, podstatné je, Ze mohou informace ziskat postupem nastinénym v predchazejicim
odstavci  tohoto rozsudku. Lze tedy wuzaviit, ze pravo na informace garantované
¢l. 17 odst. 5 Listiny neni ,bezbfehé”, coz znamena, Ze zakonodarce je opravnén jejich
poskytovani omezit, pokud pfitom obstoji v testu ustavnosti, tedy kritériim ucelnosti, potfebnosti
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a pfiméfenosti (srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 — 67). Jak jiz bylo feceno vyse, Nejvyssi spravai soud je pfesvédéen, ze témto
pozadavkim zakonodarce pfi pfijimani § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach dostal.

[33]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni namitky
sté¢zovatelky nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty s. 1. s.
zamitl.

[34] O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem ktomu, Zze stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho piipadé prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho ufedni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se Zadnému z castnikti nahrada nakladu
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pilpustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2021
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



